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Kelle vaadetel kokkuvote pohineb?

* Teadus ja tehnoloogia: Erkki Karo, Heli Valtna

* Ettevotluse ja innovatsiooni tugististeem: Kati Kongi,

Madis Raukas, Vaido Mikheim
* |nvesteeringud ja ettevotlus: Margus Uudam, Mart

Maasik, Sten Tam

 Ma]

andus, taristu

KIVI

la tulevikuvaade: Gunnar Okk, Tea

Danilov
* TAIP ndukoqu lilkkmed

Sisend: intervjuud + TAIP ndukogu arutelu + nende pohjal koostatud stintees.




1. Kas Eestis on olemas usutav
kompetentsi-tuumik?

Pohikisimus: Kas meil on piisav lahtekoht, millele jargmine arenguhipe rajada?

* Fookus peab tuginema olemasolevale vi realistlikult kasvatatavale teadus-,
inim- ja ettevdtlusvdimekusele, mitte tksnes maailmas populaarsele
teemale.

* Toendiks voivad olla ettevotted, teadusrihmad, oskused, andmed, taristuy,
regulatiivne kogemus, jarelkasvu koolitamisvoime ja kompetentsed
inimesed.

* Uhest tugevast teadlasest, ettevattest voi projektist ei piisa. Vajalik on
kriitiline mass, mis vahendab soltuvust Uksikutest tegijatest.

Voimalikud tendid:
talent ja jarelkasy, ettevotted, teadustase, taristu, erakapital, rahvusvahelised

partnerid.




2. Kas fookus on piisavalt selge ja korge
vaartusega’?

Pohikusimus: Millist konkreetset voimekust vdi vaartusahela positsiooni Eesti tahab arendada?

* Fookus ei peaks olema terve lai majandussektor, kuid ka mitte uks kiiresti vananev
tehnoloogia.

« Sobiv tase vdib olla vaartusahela osa, kdrge vaartusega niss, sektoriilene vdimekus vdi plsiv
probleem, mille lahendamiseks saab tehnoloogiaid aja jooksul vahetada.

* Fookusel peab olema selge vaartust loov tuum, milles Eesti saab rahvusvaheliselt eristuda.

Oluline tasakaal:

* piisavalt kitsas, et tekiks tegelik spetsialiseerumine;

* piisavalt lai, et sailiks kohanemisvoime;

* piisavalt konkreetne, et oleks voimalik ressursse pariselt suunata.




3. Kas fookus voimaldab Eestil
vaartusahelas tousta?

Pohikusimus: Kas Eesti saab selle kaudu kontrollida kdrge vaartusega ja teistele vajalikku kompetentsi
vOi lili?

* Eesmark ei pea olema kogu vaartusahela Eestisse toomine.

« Korge vaartus voib paikneda ldpptootes, kuid ka spetsiifilises komponendis, tehnoloogilises
pudelikaelas voi muus raskesti asendatavas voimekuses.

* Hinnata tuleb, kas suurem osa loodavast teadmusest, kompetentsist ja majanduslikust vaartusest
jaab Eestisse.

* Arvesse tuleb votta ka geopoliitilist paiknemist ja strateegiliste sdltuvuste vahendamist.

» Vaikeriigile on atraktiivsed valdkonnad, kus piiratud inim- ja kapitaliressursiga saab luua suurt
rahvusvahelist vaartust.

Ambitsioon ei pea olema kogu vaartusahela omamine, vaid maailmatasemel positsioon selle kdige
vaartuslikumas voi kriitilisemas osas.




4. Kas tulevikus on piisav rahvusvaheline
noudlus?

PBhikisimus: Kas Eesti voimekus vastab kasvavale ja pikaajaliselt olulisele turuvajadusele?

* Ainult Eesti pakkumispoolsest kompetentsist ei piisa. Vajalik on usutav rahvusvaheline
noudlus.

* Tugevad signaalid on tegelik kliendindudlus, turukasv, ettevotete ja investorite tegevus ning
teiste riikide strateegilised panused.

« Tdnane tugevus on stardipositsioon, kuid valiku pdhjendus peab tulema sellest, kuhu on
voimalik edasi jouda.

Kuidas eristada hype'i:
1. Kas on olemas tegelikud kliendid voi kasutusvajadus?
2. Kas noudlust kinnitab mitu s6ltumatut signaali?

3. Kas valdkonna vaartus sailib ka juhul, kui tanane tehnoloogia voi arimudel muutub?




5. Kas saab tekkida terviklik okosusteem ja
vajalik inimkapital?

Pdhikiisimus: Kas teadusest on vdimalik jduda ettevdtluse, tootmise ja rahvusvahelise turuni?

* Tugev fookus ei sdltu thest ettevottest voi teadlasest, vaid voimaldab kujuneda
ettevotete, teadmiste, talentide, investorite ja tugiteenuste okosusteemil.

* Vajalik peab olema realistlik arengutee teadusest demonstratsiooni, tootestamise,
tootmise ja turule jdudmiseni.

* Inimkapital on ks raskemini ja aeglasemalt kasvatatavaid eeldusi. Lisaks teadusele on
vaja inseneeriat, ettevotlust, rahvusvahelist midgivoimekust ja kapitali. Fookus peab
olema kooskolas Eesti tegeliku ja kasvatatava talendibaasiga; arvestada tuleb jarelkasvu,
rahvusvahelise talendi ligitdmbamise ja demograafilise piiranguga.

Test: Kui konkreetne tehnoloogia voi ettevote ebadnnestub, kas Eestisse jaavad rakendatav
kompetents, inimesed, taristu vOi uute ettevotete tekkimise voime?




6. Kas fookus uhendab ambitsiooni,
uhiskondliku vajaduse ja juhitava riski?

Pohikiisimus: Kas fookus loob korraga teadusliku, majandusliku ja Eesti jaoks strateegilise voimaluse?

« KOoige tugevamates fookustes kohtuvad maailmatasemel teadus, ettevotiuspotentsiaal, ihiskondlik
vOi strateegiline vajadus ning ekspordi- ja skaleerimisvoime.

«  Uksnes teaduslikust tipptasemest, kohalikust vajadusest voi iihe ettevatte olemasolust ei piisa.

* Metoodika ei tohiks valida ainult juba tdestatud voitjaid. Ruumi peab jaama teadusest tekkivatele
labimurretele ja maailmataseme ambitsioonile.

«  Uhiskondlik vajadus on tugevam valikualus siis, kui Eesti toimib testkeskkonnana lahendusele,
millel on ka rahvusvaheline kasutus- ja ekspordipotentsiaal.

Riskipdhimote:
* nullrisk ei loo tdendoliselt uut konkurentsieelist;
* (ks vaga korge riskiga panus ei tohiks moodustada kogu portfelli;

* kompetentsid peaksid olema Ulekantavad teistesse rakendustesse.




KokkuvOte: ettepanek fookuste valiku
raamistikuks

Fookuse sobivust hinnatakse kuue kiisimuse kaudu
1. Kompetents: kas Eestis on tbendatav kompetentsituumik ja kriitiline mass?

2. Selgus: kas fookusel on konkreetne ja eristuv tuum?

3. Vaartus: kas Eesti saab votta korge lisandvaartusega ja raskesti asendatava
rolli?

4. Noudlus: kas olemas on kasvav ja pikaajaline rahvusvaheline vajadus?
5. Teostatavus: kas inimkapital ja kogu arengutee on realistlikult kujundatavad?

6. Ambitsioon ja mdju: kas kohtuvad maailmataseme teadus, ettevotlus,
skaleeritavus ja Eesti strateegiline vajadus?




KokkuvOte: ettepanek fookuste valiku
raamistikuks

Labivad rakenduspdhimdtted

Pikk vaade, lihikesed dppimistsiiklid: moju hinnatakse vahemalt kiimnendi perspektiivis,
kuid fookuseid tuleb uue info pdhjal kohandada.

Tegelik prioritiseerimine: eelisarendamine peab tahendama nahtavat ressursi ja tahelepanu
kontsentratsiooni.

Portfellitasakaal: fookustamise korval tuleb sailitada laiapdhjaline teadusbaas ja vdimalus
uutel labimurretel tekkida.

Etapiviisiline mddtmine: alguses hinnata talenti, teadus- ja arendustegevust, ettevotete
teket ja investeeringuid; hiljem eksporti, tootlikkust, lisandvaartust ja majanduslikku moju.

Fookused valitakse nende unikaalse vaartuse jargi, kuid koiki fookuseid hinnatakse ka |abi
Eestile olusite horisontaalsete teemade integreerimise labi (naiteks: tehisintellekt,
arvutusvdimekus, vastupidavus (resilience)).




Kokkuvotteks

* Edukas fookus ei ole iimtingimata see, mida Eesti tana
hasti oskab.

* Edukas fookus on see, kus Eesti suudab 10 aasta parast
omada maailma jaoks kriitilist kompetentsi.
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